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1918’DE OSMANLI 
İMPARATORLUĞU: 
NİHAİ ZAFERDEN 
TAM TESLİMİYETE
Prof. Dr. Gökhan Çetinsaya
T ürk halkı tarafından “Seferberlik” olarak bilinen 1. Dünya Savaşı, Osmanlı imparatorluğu tarihin­
deki ilk ve son “topyekûn savaş”tı. Ve her topyekûn 
savaşta olduğu gibi, cephe gerisinde, “sivil cephede” 
de derin izler bıraktı.
Osmanlılar, sanayileşmiş Avrupa Devletlerine kı­
yasla, savaşta dezavantajlı olan taraftı. Savaş uzayıp, 
on dört birincil ve ikincil cepheye yayıldıkça, savaşın 
ekonomik ve sosyal maliyeti de giderek artıyordu. Her 
bölge savaşın maliyetini farklı şekilde hissetse de, tüm 
ülkeye hakim olan temel sorun, iaşe sorunuydu.
imparatorluğun tanma dayalı ekonomisinin üre­
tici gücünü oluşturan yetişkin erkekler silah altına 
alınarak cepheye gönderilmiş, ekonomiyi ayakta tut­
mak için geride sadece kadınlar, çocuklar, yaşlılar ya 
da sakatlar kalmıştı, imparatorluk genelinde üretim, 
savaş öncesi üretim seviyesinin yansına düşmüş; dev­
let, ekim için bir kenara aynlmış olan tohümlar da 
dahil, fazla olan ne varsa el koymuştu. Blokaj sonucu 
limanlann dışanyla bağlantısı kesilmiş ve ithalattaki 
sert düşüş, gıda maddeleri sıkıntısını daha da vahim 
hale getirmişti.
Temel ihtiyaç maddelerinin azlığı, enflasyon artı­
şı, karaborsa ve yolsuzluk eşi benzeri görülmemiş bir 
seviyeye ulaşmış; spekülasyonlar sonucu başta şeker 
ve bulgur olmak üzere, temel ihtiyaç maddelerinin 
fiyatları aşırı yükselmişti. 1914-1918 yıllan arasında, 
şekerin fiyatı neredeyse yüz kat, genel enflasyon ise 
kabaca yirmi kat artmıştı. Osmanlı parası, satın alma 
gücünün yüzde seksenini kaybetmişti.
Savaş, toplumsal düzeni ve servet dağılımını alt 
üst etmişti. 1918 sonbaharında yayınlanan karika­
tür albümlerinin başlıklannda (les néo-riches ve les 
néo-pauvres) betimlendiği gibi, yeni zenginler ve yeni 
fakirler ortaya çıkmıştı. Sosyal ilişkiler ve sosyal yapılar
da tepetaklak olmuştu. Sivil cephenin en önemli aktör­
leri olarak ortaya çıkan kadınlar, her bakımdan özgür­
leşmek ve daha fazla haklara sahip olmak için çağrıda 
bulunmaya başlamışlardı. Edebi ve mizahi yayınlarda 
daha önce rastlanmayan -harp zenginleri, öksüz ve 
yetimler, sokak çocukları ve “düşmüş kadınlar”- gibi 
yeni karakterler ortaya çıkmıştı.
Bu dönemde İstanbul’un yaşam şartlan, ünlü 
Türk Şair Nâzım Hikmet’in Kuvâyi Milliye Destanı adlı 
şiirinde ölümsüzleştirilmiştir:
Biz ki İstanbul şehriyiz,
Seferberliği görmüşüz:
Kafkas, Galiçya, Çanakkale, Filistin, 
vagon ticareti, tifüs ve Ispanyol nezlesi 
bir de ittihatçılar, 
bir de uzun konçlu Alman çizmesi 
914’ten 18’e kadar 
yedi bitirdi bizi.
Mücevher gibi uzak ve erişilmezdi şeker 
erimiş altın pahasında gazyağı 
ve namuslu, çalışkan, fakir İstanbullular 
sidiklerini yaktılar 5 numara lambalarında.
Yedikleri mısır koçanıydı ve arpa
ve süpürge tohumu
ve çöp gibi kaldı çocukların boynu.
Ve lâkin Tarabya’da, Pötişan’da ve
Ada’da Kulüp’te
aktı Ren şarapları su gibi
1918 yılının başlarında, harp zenginleri ile Batı 
cephesinde hâlâ Almanların zafer kazanacağını uman 
bir kaç politikacı ve asker hariç, toplumun her kesi­
minde savaş yorgunluğu yaygındı. Bu az sayıdaki insan 
dışında herkes banşa susamıştı.
Yurt içinde yapılan propaganda ve basma uygula­
nan sansür, savaşın gerçek yüzünün ortaya çıkmasını
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engellemekteydi. Kamuoyu hâlâ bir şekilde zafer kaza­
nılacağına inanmaktaydı. Çanakkale zaferinin üçün­
cü yıldönümü propaganda aracı olarak kullanılmış, 
Filistin muharebeleri ikinci Çanakkale olarak betim- 
lenmişti. ilahi bir lütuf olarak görülen Bolşevik Devri- 
minden sonra Osmanlı ordusunun Kafkas cephesinde 
kazandığı zaferler Türk milli ruhunu canlandırmıştı. 
Yeniden alevlenen nihai zafere ulaşma umudu, savaşın 
giderek artan ağırlığını hafifletmiş, Hükümet Nisan 
1918’de başanlı bir iç istikraz kampanyası başlatmıştı. 
Bu kampanya için yazılmış olan şiirdeki ifadeyle, “Biz 
verirsek bu millet yenilmez”di.
Fakat, Batı cephesinde zafer umudu bir türlü ger­
çekleşmedi; 1918 Eylül ortalarına gelindiğinde, Suriye 
ve Balkan cephelerinde durum daha da kötüleşmeye 
başladı. Bulgaristan’ın savaştan çekilmesi, İttihatçıla­
rın (ya da İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin) kontrolü 
altındaki Osmanlı hükümetini ateşkes arayışlarına itti. 
“Nihai Zafer” hedefi yerini “Onurlu Barış” beklenti­
sine bıraktı.
30 Ekim 1918’dc Mondros Mütarekesi’nin imza­
lanması ile ülkenin her köşesi rahat bir nefes aldı. So­
nunda barış sağlanmıştı. Ancak, bu iyimser hava uzun 
sürmedi. Osmanlı halkı, Antlaşmanın ağır koşulları, 
ittihatçı liderlerin yurt dışına kaçışı ve imparatorluğun 
başkenti İstanbul da dahil, ülkenin çeşitli bölgelerinin 
Müttefik güçlerce işgali karşısında yaşadıkları şok ile 
sarsıldı.
Savaş ülkeye yalnızca mali değil, her anlamda 
pahalıya mal olmuştu. Osmanlı imparatorluğu savaş 
boyunca neredeyse üç milyon insanı silah altına almış 
ve bunun üçte ikisinden fazlasını savaş zayiatı olarak 
kaybetmişti. 700.000 kadar asker savaş veya hastalık 
nedeniyle hayatını kaybetmişti. Ayrıca, 750.000 kişi 
yaralanmış, yaklaşık 230.000 kişi esir düşmüş, 500.000 
kişi de firar etmişti. Siviller de kötü durumdaydı. Her 
etnik ve dini gruptan yüzbinlerce sivil, zorunlu veya 
gönüllü göç ve zor savaş koşulları nedeniyle hayatlannı 
kaybetmişti.
Anadolu’nun ve İstanbul’un sosyo-ekonomik du­
rumu ateşkes sonrasında daha da kötüye gitmekteydi. 
Savaş gazileri, dullan, öksüz ve yetimleri sokaklan dol­
durmuştu. Her ırk ve dinden mültecilerin kendilerine 
İstanbul’da sığınacak yer aramaları şehrin sorunlarını 
daha da artırmıştı. İstanbul’un kozmopolit yapısı ya­
bancılarla, özellikle de 1917 Ekim Devriminden ka­
çarak, İstanbul’a akın etmeye başlayan Rus elitlerle 
birlikte çeşitlenmişti. Onlarla birlikte şehrin gece ha­
yatı da hareketlenmiş, fuhuş, kumar, alkol ve uyuştu­
rucu gibi sorunlar daha da büyümüş, şehirdeki sefahat 
ile sefalet arasındaki uçurum daha da açılmıştı. Ünlü 
Türk Yazar Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nun ifade­
siyle, Mütareke ve işgal İstanbul’u Sodom ve Gomore 
haline gelmişti.
Mütarekeden sonraki süreçte, İttihatçılar ile siyasi 
muhalefet ve Gayrimüslim elitler ile Türk elitleri ara­
sındaki gerginlik giderek tırmanmaya başladı. Sansü­
rün sona ermesi ve siyasi af ilanı ile birlikte, son beş 
yıldır bastırılmış bütün muhalif sesler ve ittihatçılar 
ile anti-Ittihatçıİar arasındaki düşmanlık tekrar orta­
ya çıktı. Muhalif siyasiler ve aydınlar yurt dışındaki 
ya da yurt içindeki sürgün yerlerinden İstanbul’a geri 
dönerek, sınırsız, acımasız ve şiddetli bir eleştiri ve he­
saplaşma dönemi başlattı.
1918’in son üç ayı, Müslümanlar ve Gayrimüs­
limler arasında olduğu kadar, ülkede yaşayan yaban­
cılar arasında da yeni bir yayın faaliyetine tanıklık etti. 
Yeni gazeteler ve dergiler çıkmaya başladı. Her etnik 
kökenden ve (Sosyalizmin bütün renkleri dahil) her 
siyasi inançtan insanlar yeni partiler ve dernekler kur­
maya başladı. Dünyadaki hemen hemen her ideoloji 
ve entelektüel hareket ve özellikle savaş sonrası dünya­
ya hakim olacağına inanılan milliyetçilik tartışılmaya 
başlandı.
Filizlenmeye başlayan bu özgür siyasi ifade or­
tamında, savaş süresince mağduriyet yaşayan etnik 
ve dini gruplar, savaş boyunca izledikleri politikalar 
nedeniyle ittihatçılara yönelik şikayetlerini ve suçla­
malarını dile getiriyordu. Müttefik güçlerin müdaha­
lesiyle hiç bir şeyin eskisi gibi olmayacağına inanan 
azınlık grupları, sadece son dört yılın değil, son dört 
yüz yılın hesabım “Türkler”den sormaya başlamıştı. 
Osmanlı Yahudi toplumu gibi birkaç istisna dışında, 
ayrılıkçılık ve ademi merkeziyetçilik rüzgarları bir kez 
daha esiyordu.
Müttefik donanmasının gelişi ve yabancı askerle­
rin İstanbul’a ayak basması, şehirdeki gerginliği daha 
da tırmandırdı, işgalin başladığı gün, Gayrimüslimle­
rin ve yabancıların kutlama yaptıkları, müttefik dev­
letlerin bayraklarıyla süslenmiş Pera sokakları bayram 
havasında; eski İstanbul mahallelerinin endişe içinde 
bundan sonra ne olacağını bekleyen sakinleri ise mah­
zun ve kederliydi.
Şehrin bu iki kesiminin ve ülkede bulunan bütün 
grupların tek ortak noktası, Amerikan Başkanı Wood- 
row Wilson’un ortaya attığı on dört ilkeye bağladıkları 
umuttu. Çokuluslu Osmanlı imparatorluğundaki her 
“ulus” Wilson ilkelerini kendi davalarını destekleyecek 
biçimde yorumlamakta ve bu ilkeleri kendi amaçlarını 
gerçekleştirmek üzere yürüttükleri lobi faaliyetlerinde 
kullanmaktaydılar. Hatta bir grup Türk aydını, “dünya 
devrimi” olarak gördükleri bu on dört ilke için, Wilson 
Prensipleri Cemiyeti’ni kurmuştu.
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Ancak, Mütareke hükümleri her geçen gün daha 
fazla ihlal edildikçe, kamuoyunun morali her geçen 
gün daha da azalmaktaydı. 1918 yılının Aralık ayında 
Meclis lağvedilip, basma tekrar sansür uygulanmaya 
başlandığında, artakalan son iyimserlik de yok oldu. 
Derin bir travma yaşayan Anadolu halkıyla, çökmüş 
bir ekonomiyle ve giderek tırmanan etnik gerginlikle 
karşı karşıya kalan Türk elitleri, bundan sonra atıla­
cak adımlar konusunda ikiye bölünmüştü: Bir yanda, 
Müttefik güçlerin ezici kuvveti karşısında ancak taviz 
vererek, işbirliği yaparak uygun bir barış antlaşması 
kotarabileceklerini düşünenler; diğer yanda, tam ba­
ğımsız ve egemen yeni bir Türk devleti için, bedeli 
ne olursa olsun, silahlı direniş hareketini göze alanlar 
vardı.
Bu ikinci grubun temsilcisi Mustafa Kemal Pa- 
şa’nın (Atatürk, 1881-1938) Suriye cephesinden İstan­
bul’a döndüğü gün; tam da, Müttefik donanmasının 
İstanbul açıklarına demir attığı gündü (13 Kasım
1918). Haydarpaşa Garında trenden inen Mustafa Ke­
mal’in, Boğazdaki yabancı gemilere bakarak, “geldik­
leri gibi giderler” dediği nakledilir. Goeben (Yavuz) ve 
Breslau (Midilli) adlı iki Alman kruvazörünün 1914’te 
bir emrivakiyle İstanbul’a gelişi, Osmanlının 1. Dünya 
Savaşına girmesine yol açan süreci başlatmıştı. Şimdi 
1918’de, Müttefik donanmasının İstanbul’a gelişi ise, 
Türk ulusunun tarihinde yeni bir dönemi başlatacaktı.
Mustafa Kemal, İstanbul’da bir takım temaslarda 
bulunduktan ve bazı ön hazırlıklar yaptıktan sonra, 
Kurtuluş Savaşını (1919-1922) başlatmak üzere Ana­
dolu’ya doğru yola çıktı. Kurtuluş Savaşının zaferle 
sonuçlanması, 600 yıllık Osmanlı imparatorluğu’nu 
sona erdirirken, hukukun üstünlüğüne dayalı, demok­
ratik, laik ve sosyal bir devlet olan modern Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kuruluşunun (1923-...) yolunu aça­
caktı.
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THE OTTOMAN EMPIRE IN 1918 
FROM “ULTIMATE VICTORY” 
TO “TOTAL SURRENDER”
Prof. Dr. Gökhan Çetinsaya
World War I, popularly known among Turkish people as “the Mobilization”, was the first “total 
war” in the history of the Ottoman Empire. It was also 
the last. And, as with every total war, it left a deep im­
pact on the home front.
The Ottomans waged the war at a disadvantage vis- 
à-vis the industrialized nations of Europe. As the war 
dragged on and expanded to fourteen primary and sec­
ondary fronts, the economic and social costs of the war 
effort grew increasingly steep. Though each region expe­
rienced the costs of the war in a different way, one major 
issue felt across the land was the lack of food.
The adult men who constituted the productive basis 
of the empires agrarian economy were conscripted and 
sent to the front, leaving only women, children, and el­
derly or disabled people to maintain the economy. Pro­
duction in the empire fell to half of its pre-war level, and 
the state seized whatever surplus there was, even the seed 
stocks set aside for planting. Blockades cut off the ports, 
and the sharp decline in imports further exacerbated 
food shortages.
The scarcity of basic supplies and the rise of inflation, 
black marketeering and corruption reached unprecedent­
ed levels. Speculation drove up the price of basic goods, 
especially sugar and bulgur wheat. The price of sugar rose 
nearly a hundredfold between 1914 and 1918, with over­
all inflation increasing roughly twenty times over. The Ot­
toman currency lost 80 percent of its purchasing power.
The war also upended the distribution of wealth and 
status in society. New classes of rich and poor emerged, 
described in the titles of caricature albums published in
the fall of 1918 as les néo-riches and les néo-pauvres. So­
cial relations and societal structures were turned upside 
down as well. Women, who had arisen as the principal 
actors on the home front, began to call for emancipation 
and greater rights. Literary and satirical publications had 
a completely new cast of characters: war profiteers, or­
phans and poor street children, and “fallen women”.
Life in Istanbul during the period’was immortalized 
by the famous Turkish poet Nazim Hikmet in his Epic of 
the War of Independence:
We, the city of Istanbul,
We have seen the mobilization, and we endured;
But the Caucasus, Galicia, Gallipoli, Palestine, 
the profiteers, typhus, and the Spanish flu, 
the Unionists,
and the German jackboots, too- 
from ’914 to ’18-
consumed us through and through.
Lumps of sugar, like gems, far out of reach;
kerosene, at the price of molten gold;
and the people of Istanbul-
honorable, hardworking, and poor-
fueled their 5-gauge lamps with their own urine.
They feasted on corncobs and barley, 
and seeds of broom-grass,
and did the necks of children remain like matchsticks, 
But in Tarabya, Pera, and the Club 
at the Princes Island, 
did Rheine wines flow like water.
By early 1918, a pervasive sense of war weariness had 
spread across all sections of society- all that is, except for 
those who had grown rich from the war and for the few
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politicians and soldiers who still expected a German vic­
tory on the western front. Aside from these few, everyone 
longed for peace.
Domestic propaganda and press censorship hid the 
true nature of the war, and the public still believed that 
the empire would somehow emerge victorious. The third 
anniversary of the victory at Gallipoli was commemorat­
ed as a vehicle of propaganda, and the battles of Palestine 
were portrayed as a second Gallipoli. Ottoman victories 
on the Caucasus front after the Bolshevik Revolution, 
which seemed a stroke of divine grace, spurred the Turk­
ish national spirit. Rekindled hope of ultimate victory 
lightened the ever-increasing weight of the war, and the 
government launched a successful public fundraising 
campaign in April 1918. In the words of a poem written 
for the campaign, “If we give, this nation will never be 
defeated!”
But the hoped-for victory on the western front never 
materialized, and by mid-September 1918, the deteriorat­
ing situation on the Syrian and Balkan fronts had become 
clear. Bulgaria’s exit from the war forced the Ottoman 
government, under the control of the Unionists, or the 
“Committee of Union and Progress”, to seek terms for a 
ceasefire. The quest for “ultimate victory” had given way 
to a search for an “honorable peace”.
When the Armistice of Mudros was signed on 30 Oc­
tober 1918, all corners of the country breathed a sigh of 
relief. Peace had arrived at last. But the atmosphere of op­
timism did not last long. The Ottoman society was rocked 
by the shock of the harsh terms of the armistice, the flight 
abroad of the Unionists who had led the country through 
the war, and the commencement of the Allied occupa­
tion of various parts of the empire, including İstanbul, the 
capital.
The war itself had cost the country dearly, and not 
only financially. The Ottoman Empire had mobilized 
nearly three million people during the war, and it had 
lost over two-thirds of that total as war casualties. Some
700.000 had died in battle or because of disease. Another
750.000 had been wounded. Around 230,000 had been 
taken prisoner. And another 500,000 had deserted. Out­
side of the military, people had fared little better. Hun­
dreds of thousands of civilians -  from all ethnic and reli­
gious groups -  had lost their lives as a result of voluntary 
and involuntary displacement and hardships during the 
war.
To make matters worse, the socio-economic cir­
cumstances of Istanbul and Anatolia grew only bleaker 
after the armistice. Disabled veterans, war widows, and 
orphans crowded the streets. As refugees of every race 
and religion sought refuge in Istanbul, the city’s problems
only increased. But so too did its cosmopolitan social life, 
as foreigners, especially Russian elites fleeing the October 
Revolution, flocked to the city. With these new arrivals, 
the city’s nightlife blossomed, and its hallmarks -  prosti­
tution, gambling, alcohol, and narcotics -  served to draw 
a stark line between the city’s profligate and its poor. In 
the words of the famous Turkish author Yakup Kadri 
Karaosmanoglu, occupied Istanbul became a veritable 
Sodom and Gomorrah.
In the aftermath of the armistice, tensions began to 
mount between the Unionists and the political opposition 
and between non-Muslim and Turkish elites. The end of 
censorship and the proclamation of a political amnesty 
led to the return of opposition voices that had been effec­
tively stifled during the preceding five years. Opposition 
politicians and dissident intellectuals returned to Istanbul 
from exile abroad or in other parts of the country. Antag­
onisms between the Unionists and anti-Unionist groups 
resurfaced. A new era of fierce and unbridled vitupera­
tion began.
The last three months of 1918 witnessed a surge of 
new publishing activity among Muslims and non-Mus­
lims alike, as well as among the foreigners resident in the 
country. There was also a wave of new parties and associ­
ations catering to people of every ethnic background and 
political persuasion, including socialist groups of every 
stripe. Debates sprang up around virtually every ideology 
and intellectual movement in the world, especially na­
tionalism, which many believed would come to dominate 
the post-war world.
As part of this burgeoning world of free political ex­
pression, ethnic and religious groups who had suffered 
during the war began to voice their grievances against the 
Unionists over their wartime policies. Minority groups, 
believing that the intervention of the Allied powers 
meant that everything was about to change, began to call 
the “Turks” to account not just for the past four years, but 
for the past four hundred. Though there were a few ex­
ceptions, including the Ottoman Jewish community, the 
winds of separatism and decentralism had once again be­
gun to blow.
The arrival of the Allied navy and the entry of for­
eign soldiers into Istanbul stoked tensions in the city to 
a new height. The day the occupation commenced, the 
streets of Pera were awash in a festive sea of Allied flags 
as non-Muslim and foreign residents celebrated the oc­
casion; the streets of the neighborhoods of the old city, in 
contrast, were silent and forlorn as other residents anx­
iously awaited what was to come.
The one thing that both sides of the city and all the 
various groups in the country had in common was their
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hope in American president Woodrow Wilsons fourteen 
points. Each “nation” in the multinational Ottoman Em­
pire interpreted Wilsons principles in a way that support­
ed its own cause, and all used those principles in their 
lobbying efforts to see their cause realized. A group of 
Turkish intellectuals even went so far as to found a Wil­
sonian League based on Wilsons fourteen points, which 
they viewed as nothing short of a “world revolution”.
But the terms of the armistice were violated further 
with each passing day, and morale in the country fell to an 
all-time low. When parliament was disbanded and cen­
sorship of the press was reintroduced in the last month of 
1918, the last vestiges of optimism vanished with them. 
Faced with a deeply traumatized Anatolian society, dev­
astated economic infrastructure, mounting ethnic ten­
sions, members of the Turkish elite were divided on what 
course of action to take: In one camp were those who 
sought appeasement with the Allied powers and their 
seemingly overwhelming might and a compromise peace 
through cooperation. In the other were those who were 
determined to secure a new, independent, and sovereign 
Turkish state through force of arms, regardless of the cost.
In this second camp was Mustafa Kemal Pasha 
(Atatürk, 1881-1938). The day the Allied navy laid anchor 
in Istanbul’s waters was the day he returned to the city 
from the Syrian front (13 November 1918). Stepping off 
the train at Haydarpaşa station, Mustafa Kemal reported­
ly looked out at the foreign ships in the Bosphorus and 
said, “Just as they have come, so too they will go.” The 
fait accompli of the arrival of two German battlecruisers 
(Goeben/Yavuz and Breslau/Midilli) in Istanbul in 1914 
had marked the beginning of the Ottoman entry into the 
world war; now, in 1918, the arrival of the Allied navy in 
Istanbul marked the beginning of a new chapter in the 
history of the Turkish nation.
After making contact with different circles in Is­
tanbul and engaging in some initial planning, Mustafa 
Kemal set off for Anatolia to launch the Turkish War of 
Independence (1919-1922). The conclusion with victory 
of the War of Independence, while ending the 600 years 
old Ottoman Empire, paved the way for the creation of 
the modern Republic ofTurkey (1923-...), a democratic, 
secular and social state governed by rule of law.
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